Delibera C. C.n. __del _ .04.2016

OGGETTO: Piano Regolatore Generale Comunale Approvaone variante parziale n. 21 -
Provvedimenti.

Il Sindaco, prima di iniziare la discussione refatalla Variante Parziale al PRGC n.21 da lettedlacdmma
2 dell'art. 78 del D.Lgs. 18.8.2000 n. 26@li amministratori di cui all'articolo 77, comma ,2devono
astenersi dal prendere parte alla discussione da abtazione di delibere riguardanti interessi prop di
loro parenti o affini sino al quarto grado. L'obgb di astensione non si applica ai provvedimentimativi
o di carattere generale, quali i piani urbanistisie non nei casi in cui sussista una correlazioneédiata e
diretta fra il contenuto della deliberazione e sifiecinteressi dell'amministratore o di parentiaifini fino

al quarto grado.”

Il Sindaco da quindi la parola all’Assessore GeGurtassa Carlo, il quale ricorda che:

il primo Piano Regolatore del Comune di Morettazcgssivo all’entrata in vigore della L.R. 05.12.797
n.56“ Tutela ed uso del suolQ”fu approvato in data 03.07.1979, con D.P.G.R5T92, e che dopo
qguesto primo strumento urbanistico, si sono sudeetliita una serie di “varianti” sia strutturaliech
parziali;
I'ultima Variante Generale (n.17) é stata approeataD.G.R . n. 12-4648 del 01 ottobre 2012 a onbs
seguite le Varianti Parziali:
- n.18 approvata con delibera del C.C. n. 2 ded92013;
- n.19 approvata con delibera del C.C. n.42 d€)82014;
- n.20 approvata con delibera del C.C. n.25 déd0&015.
gli oggetti della Variante Parziale n.21, ex art.dinto comma, della L.R. 56/1977 al vigente PRGC,
sSono:
a) modificare l'art. 45 per completare il terzo coma lettera d) Classe llla2 delle N.T.A.
introducendo la possibilita di realizzare I'ampli@mto o la nuova costruzione di fabbricati
strumentali di pertinenza di insediamenti agric@sistenti al 31.12.2015 in lotti adiacenti e
confinanti, previa definizione e realizzazione dterventi di riassetto territoriale finalizzati al
conseguimento della mitigazione del rischio di gimento;

b) modificare la cartografia di Piano per definirie modo univoco due perimetrazioni ove la
linea di demarcazione, in fase di disegno, € siatalcuni punti tenuta “scostata” dalla base
catastale, per meglio evidenziarla evitandone larrapposizione visiva cosa che perdo sembra
generare confusione e incertezze.
- Nel primo caso, dell’area normativa P&facciata su Via Roma.
Quest'area, in corrispondenza dell'allineamentoasigile su Via Roma attualmente presenta una
porzione di fabbricato sporgente verso la Via sesporgenza che la perimetrazione dell’area
PR4 intendeva invece riportare allineata con gtriaddifici evitando questo pericoloso “dente”.
Il “contorno alto” della Zona PR4 in alcuni puntiigulta “spostata” all'interno delle proprieta
confinanti.
- Nel secondo caso il confine fra la Zona In6 verso la Ic2 “sborda” limitatamente verso
quest’ultima cosa che non si intendeva fare disegnando il confine di Piano.

- per le finalitd sopra sintetizzate e stata avviatéormazione di una variante parziale al P.R.G.C.
vigente, ai sensi dell'art. 17, comma 5, della I5&77 e ss.mm.ii., denominata "Variante Parziale n
21||;

- la Regione Piemonte con la L.R. 25.03.2013 n. e la L.R. 12.08.2013 n. 17 ha di fatto
raccordato la normativa nazionale in materia diutéione Ambientale Strategica prevista dal
D.Lgs. 3 aprile 2006, n. 152Norme in materia ambientdleParte Seconda —intitolatdProcedure
per la valutazione ambientale strategica (VAS), lpévalutazione d’'impatto ambientale (VIA) e per



I’Autorizzazione integrata ambientale (IPCE)inglobando le prescrizioni in materia di V.A.S.
all'interno del testo legislativo regionale:

- lart. 3 bis, comma 1, della L.R. 56/77 e s.miporta “Gli strumenti di pianificazione e le loro varighgarantiscono che le
scelte di governo del territorio in essi contensémo indirizzate alla sostenibilita e compatibiléénbientale, valutandone gli effetti
ambientali producibili dalle azioni in progetto, ielazione agli aspetti territoriali, sociali ed esomici tenuto conto delle analisi
delle alternative compresa I'opzione zero e alleeldegli obiettivi e del’'ambito territoriale delgno”

- lart. 3 bis, comma 7, della L.R. 56/77 e s.m.i ®tatuisceche [l'autorita competente alla VAS ¢ individuata
nell’lamministrazione preposta all'approvazione @éno, purché dotata di propria struttura con sg@a competenza in materia
di tutela, protezione e valorizzazione ambientéd#tuita ai sensi della normativa regionale vigengli enti non dotati di tale
struttura svolgono la funzione di autorita compé¢ealla VAS avvalendosi della struttura tecnica é®eompetenze sopra previste
della Regione o della provincia o della citth m@métana di appartenenza o di altra amministrazioleeale, anche facendo
ricorso a forme associate di esercizio delle funzio

- -lart. 17, comma 8, della L.R. 56/77 e s.m.i ségsa che I& varianti di cui ai commi 4 e 5 sono sottoposteegifica
preventiva di assoggettabilita alla V.A'S.

L’Assessore Geom. Cortassa illustra quindi l'iteogedimentale che ha portato alladozione del Rtoge
Preliminare della Variante Parziale n. 21:

- con Delibera della Giunta Comunale n. 177 del 22a%5 I’Amministrazione Comunale, in qualita di
Amministrazione proponente, ha provveduto ad adwtih “Documento Tecnico per la verifica
preventiva di assoggettabilita a Valutazione Amtakn Strategica; predisposto dall’ Architetto
Giorgio Rossi di Saluzzo, incaricato della redagiatella Variante Parziale n.21 al P.R.G.C., inteso
guale strumento di analisi e valutazione contenknieformazioni ed i dati necessari all’accertatoen
della probabilita di effetti significativi sull’anmnte, conseguenti all'attuazione della VariantezRie
n. 21 al P.R.G.C., al fine di adottare, sentitpatere degli Enti competenti in materia ambientkle,
decisione di sottoporre o escludere la Variantssstelalle fasi della Valutazione Ambientale Striateg
(VAS);

'Organo Tecnico Comunale attraverso la riunioneniea del 26.01.2016, acquisiti i pareri della

Provincia di Cuneo, dell’Arpa e dell’Asl CN1, haodto i lavori relativi alla verifica di assoggetiita

a Valutazione Ambientale Strategica in argomentouierisultanze sono riportate nel Provvedimento

Finale dell’Organo Tecnico dal quale emerge, semzana eccezione, che la proposta di Variante

Parziale n. 21 al PRGC non determina effetti sigaiifvi sul’ambiente tali da comportare la necgssi

di sottoposizione della Variante stessa alle sgieesfasi relative al procedimento di Valutazione

Ambientale Strategica previste ai sensi dell’agt.del D. Lgs. 03/04/2006 n. 152 e dalla D.G.R. 12-

8931 del 9.6.2008 ed ha disposto I'esclusioneadédiriante Parziale n. 21 al PRGC, dal procedimento

di Valutazione Ambientale Strategica, invitand@€dmune a tenere conto, nellambito della formazione

del progetto preliminare della Variante Parzial@h, dei contributi della Provincia di Cuneo, Sedto

Gestione del Territorio, dell’Arpa Piemonte, Stau#t Complessa Dipartimento provinciale di Cuneo, e

dell’Azienda Sanitaria Locale CN1, Servizio lgiem&anita Pubblica di Saluzzo;

- nella seduta del 16.02.2016 la Commissione Urhianigtomunale ha espresso parere favorevole alla
predisposizione della Variante parziale n.21.

- con Deliberazione del Consiglio Comunale n. 102402.2016 si e deliberato di:

- condividere, in qualita di Autorita competente [geWalutazione Ambientale Strategica, ai sensi del
D.Lgs. n. 152 del 03.04.2006 e s.m.i., sulla badke dlisposizioni stabilite con D.G.R. n. 12-8981 i
data 9.6.2008, il Provvedimento Finale dell'Orgafiecnico Comunale per la V.A.S. del
26.01.2016, di esclusione della Variante Parzia2lndal procedimento di Valutazione Ambientale
Strategica,;

- adottare, ai sensi dell’art. 17, comma 5, dellR.L56/1977 e s.m.i., il Progetto Preliminare di
Variante Parziale n. 21 al P.R.G.C., redatto datihitetto Giorgio Rossi di Saluzzo e dallo studio
Progea del Dott. Geol. Marco Novo di Crescentimongosto dei seguenti elaborati:

- El Al - Relazione illustrativa in variante

- ElL D3 - Tavola 4 - Azzonamento — P.R.G.C. in vaiga

- El. D4 - Tavola 4bis — Planimetria del centro storin variante

- El. E5 - Elaborato E5 - Carta della pericolositaormgerfologica e dell'idoneita
all'utilizzazione urbanistica

- El. E6 - Elaborato E6 — Relazione geologico-tecnica



L'Assessore Geom. Cortassa, inoltre, da atto clerdbetto Preliminare della Variante Parziale n.aRl

P.R.G.C. successivamente e stato:

- depositato, unitamente alla delibera di adozioesgw gli Uffici Comunali.

- pubblicato ai sensi e per gli effetti dell'art. 7’comma, della L.R. 56/77 e s.m.i. all’Albo Prédodel
Comune dal giorno 04/03/2016 fino al 03/04/2016) t&rmine per la presentazione di osservazioni e
proposte al 03/04/2016.

- pubblicato sul sito internet del Comulmigp://www.comune.moretta.cn.it

- trasmesso, con nota n. 1424 del 29/02/2016, abwifia di Cuneo affinché, entro 45 giorni dalla
ricezione, si pronunciasse in merito alle condizidn classificazione come parziale della variante
nonché per la verifica di compatibilita con il PaarTerritoriale Provinciale e con i progetti
sovraccomunali approvati.

L’Assessore Geom. Cortassa riferisce che:

- nel termine stabilito per la presentazione delseovazioni, ovvero entro il 03/04/2016, non sono
pervenute osservazioni 0 proposte;

- la Provincia di Cuneo, entro i 45 giorni succesalla ricezione del Progetto Preliminare di Vatean
n.21, NON si e pronunciata in merito alle condizidn classificazione come parziale della variante
nonché per la verifica di compatibilita con il PoarTerritoriale Provinciale e con i progetti
sovraccomunali approvati e pertanto, ai sensiafll’l7 della L.R. n56/1977 e ss.mm.ii., si cormstat
formazione del silenzio assenso;

- il Progetto Definitivo della Variante Parziale nl 2l P.R.G.C., come meglio argomentato e precisato
nella Relazione lllustrativa allegata, & da ritehg@arziale ai sensi del 5° comma dell’art.17 delR.
56/77 e ss.mm.ii. e non presenta i caratteri dacabmmi 3 e 4 dell'art.17 della L.R. 56/77 e g®.in in
guanto le modifiche introdotte:

a) non modificano limpianto strutturale del PRGgemte, e le modificazioni introdotte in sede di
approvazione;

b) non modificano in modo significativo la funziditéa di infrastrutture a rilevanza sovracomunale o
comungue non generano statuizioni normative o ¢hena rilevanza sovracomunale;

¢) non riducono la quantita globale delle areesgevizi di cui all'articolo 21 e 22;

d) non aumentano la quantita globale delle aresgmizi di cui all'articolo 21 e 22;

€) non incrementano la capacita insediativa regidén prevista all'atto dell'approvazione della idate
Generale di PRGC, approvata con D.G.R. n. 12-4@18Hottobre 2012, pari a 5051 abitanti;

f) non incrementano le superfici territoriali o ghidici di edificabilita previsti dal PRG vigenteglativi alle
attivitd produttive, direzionali, commerciali, tstico-ricettive;

g) non incidono sull'individuazione di aree candtizate da dissesto attivo e non modificano lasifiesizione
dell'idoneita geologica all'utilizzo urbanisticaega dal PRG vigente;

h) non modificano gli ambiti individuati ai sensgltiarticolo 24 della L.R. n. 56/1977, nonché leme di
tutela e salvaguardia ad essi afferenti;

i) non riguardano nuove previsioni insediative,om mecessitano di alcuna verifica relativa ad arservizi o
attivita economiche e pertanto non € stata predtapla tavola schematica delle urbanizzazioni prigna
esistenti e viene confermata la capacita residenaaistente di mc. 904.107 risultante dall’elabmra
Relazione lllustrativa, modificata a seguito detlsservazioni della Regione Piemonte, della Variante
Generale di PRGC approvata con D.G.R. n. 12-46481ettobre 2012;

- lo schema del presente provvedimento e i relatlebati tecnici sono stati pubblicati sul sito weél

Comune di Moretta - Sezione Amministrazione Traspte - Pianificazione e governo del territorio ai
sensi dell’art. 39 Trasparenza dell'attivita di pianificazione e gowerdel territorio del D.Lgs. 14
marzo 2013 n.33 in data X

L’Assessore Geom. Cortassa Carlo conclude il stepvanto e propone al Consiglio Comunale di appeva
il Progetto Definitivo di Variante Parziale al PQRC n. 21, predisposto dall’Architetto Giorgio Riods
Saluzzo e dallo studio Progea del Dott. Geol. M&towgo di Crescentino, che consta dei seguenti eddibo

El. Al - Relazione illustrativa in variante

El. D3 - Tavola 4 - Azzonamento — P.R.G.C. in vatea

El. D4 - Tavola 4bis — Planimetria del centro stoiin variante



El. E5 - Elaborato E5 - Carta della pericolositaorgerfologica e dell'idoneita all’'utilizzazione
urbanistica
El. E6 - Elaborato E6 — Relazione geologico-tecnica

Dopodiche
IL CONSIGLIO COMUNALE

Esaminati gli elaborati progettuali del Progetto fibitvo della Variante Parziale n.21 sottoposti
all'attenzione del presente consesso;

Vista la L.R. 56/77 e ss.mm.ii. ed in particoldest! 17 della stessa legge.

Preso atto che la Provincia di Cuneo, entro i 4Bnjjisuccessivi alla ricezione del Progetto Preiemé di
Variante n.21, NON si € pronunciata in merito ald@dizioni di classificazione come parziale debaiante
nonché per la verifica di compatibilita con il Peamerritoriale Provinciale e con i progetti sovragwinali
approvati e pertanto, ai sensi dell’art. 17 dell®.Ln56/1977 e ss.mm.ii., Si constata la formazidak
silenzio assenso.

Visto l'art. 42, comma 2, lett. b, del D.Lgs. 182800 n. 267 in merito alla competenza del presente
consesso all’approvazione del provvedimento in tigge

Acquisiti i pareri favorevoli espressi sotto il filo della regolarita tecnica del responsabile del
servizio tecnico e sotto quello della regolaritantabile dal responsabile del servizio finanziarisensi
dell'art. 49 del D.Lgs. 267/2000 come sostituitdi’det. 3 co. 2 lett. b del D.L. 10.10.2012 n. 1@dnvertito
nella L. 7.2.2012 n. 213;

Con votazione espressa in forma palese dai comfioh€nnsiglio Comunale come segue:
Presentin. __ — Astenuti n. — Votanti n. Vot favorevolin. __ — Voti contrari n.

DELIBERA

1) Di approvare la relazione dell’Assessore Geom. &sd e di considerarla parte sostanziale ed imtiegra
del presente provvedimento.

2) Di dare atto che, in merito agli aspetti in mateabientale di cui alla L.R. 40/1998 ed al titolalél
Dlgs 03.04.2006 n. 152, come modificato dal D.L{20@8, e stata effettuata la procedura di verifica
assoggettabilita a Valutazione Ambientale Strategit sensi della D.G.R. 9 giugno 2008, n. 12-8931,
conclusasi il 26.01.2016on il Provvedimento Finale dell’Organo Tecnico Qavale di esclusione della
Variante Parziale n.21 dalla procedura di Valutagidmbientale Strategica, condiviso con la Delibera
del Consiglio Comunale n. 10 del 24.02.2016.

3) Di approvare, in via definitiva, ai sensi dell'at7, comma 5, della L.R. 56/77 e ss.mm.ii, I'alkega
Progetto Definitivo della Variante Parziale n. 21PaR.G.C., redatto dall'Architetto Giorgio Rossi d
Saluzzo e dallo studio Progea del Dott. Geol. Maxmvo di Crescentino, che consta dei seguenti
elaborati:

- El. Al - Relazione illustrativa in variante

- EIl. D3 - Tavola 4 - Azzonamento — P.R.G.C. in vatea

- El. D4 - Tavola 4bis — Planimetria del centro storin variante

- El. E5 - Elaborato E5 - Carta della pericolosit@merfologica e dell'idoneita all’utilizzazione
urbanistica

- El EG6 - Elaborato E6 — Relazione geologico-tecnica

4) Di dare atto che il Progetto Definitivo della Varia Parziale n. 21 al P.R.G.C., come meglio
argomentato e precisato nella Relazione lllustaatliegata e nella relazione dell’Assessore Geom.



Cortassa, e da ritenersi parziale ai sensi deloBinta dell’art.17 della L.R. 56/77 e ss.mm.ii. € hon
presenta i caratteri di cui ai commi 3 e 4 dell’Bftdella L.R. 56/77 e ss.mm.ii.

5) Di dare atto, ai sensi del comma 2 dell’art. 17adeR 56/77, come modificato dalla LR 5 marzo 2013
3 e dalla LR 12 agosto 2013 n.17, che il Progetfiftivo della Variante Parziale n. 21 al P.R.GeC.
conforme agli strumenti di pianificazione territlg e paesaggistica regionali e provinciali.

6) Di non essere a conoscenza di progetti sovracoimappfovati che possano interferire con il Progetto
Definitivo della Variante Parziale n. 21 al P.R.G.C

7) Di incaricare, ai sensi dell’art. 17, comma 7, @ell 56/77 e ss.mm.ii., il Responsabile dell’Arezciiica
Lavori Pubblici e Urbanistica, di procedere alldbplicazione sul Bollettino Ufficiale della Regione
Piemonte e alla trasmissione del presente provvation corredato dagli elaborati tecnici in quesides
approvati, alla Provincia di Cuneo ed alla Regi®mmonte nei termini e con le modalita previstdadal
stessa norma sopra richiamata.

DOPODICHE’ con successiva e separata votazioneegsprin forma palese dai componenti il Consiglio
Comunale come segue:

Presentin. _ — Astenutin. __ —Votanti n. Vot favorevolin. __ — Voti contrari n. ____ deditano di
dichiarare il presente provvedimento immediatamesgguibile ai sensi dell'art. 134, comma 4, d&lgs.
267/2000, al fine di consentire la definitiva carsibne dell’iter e I'attuazione della variante.



